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1. Introduccion

En este articulo voy a tratar algunas cuestiones que relacionan la teoria matematica de la
probabilidad y la teologia. Para empezar quiero mencionar un aspecto que me parece
muy importante a la hora de abordar este tema. Se trata del llamado desfase
metodoldgico entre ciencia y teologia. A continuacién entresaco algunas citas de Artigas
(1999) que hacen referencia a tal desfase.

"(...) casi todo el mundo estaria de acuerdo hoy en dia en (...) que la ciencia
experimental adopta una perspectiva que es diferente de la utilizada por la
religién, de tal modo que existe una discontinuidad fundamental entre
ambas." (La mente del universo, pagina 27).

"La ciencia experimental puede ser caracterizada como la bisqueda de un
conocimiento de la naturaleza que pueda proporcionarnos un dominio
controlado sobre la misma. Esto equivale a decir que en las ciencias
naturales buscamos teorias que puedan ser sometidas a contrastacion
empirica." (La mente del universo, pagina 33).

"En efecto, la ciencia experimental por si sola nunca llegara hasta Dios,
hasta la accidn divina, hasta las dimensiones espirituales del ser humano,
hasta los valores espirituales o las leyes morales, porque estas realidades
caen fuera de los objetivos de esa ciencia y no pueden ser estudiadas usando

el método de la contrastacion experimental." (La mente del universo, pagina

38).
A mi modo de ver, la comprension de este desfase entre la ciencia experimental
(entendida como conjunto de conocimientos que nos permiten explicar y predecir c6mo
suceden las cosas en la naturaleza) y la teologia ("la reflexion critica sobre la vida y el
pensamiento de la comunidad religiosa", segtin Barbour (1990)) es un logro importante
en la historia del conocimiento humano. Tal desfase esta ya plenamente asumido, al
menos por parte de la teologia catdlica. Pero no siempre ha sido asi, como
dramaticamente ilustro el caso Galileo. El mismo Galileo escribid su propia
formulacidn del desfase metodoldgico en varios de sus escritos, parafraseando al
cardenal Cesare Baronio a quien habia oido decir que la Biblia es un libro que se ocupa
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de "cémo se va al cielo, no de cémo va el cielo". En realidad, las principales
contribuciones de Galileo a la teologia se refieren a la relacion entre ésta y las ciencias
experimentales. Algunos de sus escritos estan practicamente dedicados a esta cuestion,
en especial su Carta a Cristina de Lorena. A continuacién transcribo un fragmento de
dicha carta (tal como se traduce en Sobel (1999)).

"Convengamos en que la teologia esta familiarizada con la més alta
contemplacién divina y que ocupa merecidamente el trono real entre las
ciencias. Pero al gozar de este modo de 1a mas alta autoridad, si no
desciende hasta las mas sencillas y humildes especulaciones de las ciencias
subordinadas y no las tiene en cuenta lo mas minimo porque no estan
tocadas por la santidad, sus maestros no deberian arrogarse la autoridad de
decidir sobre cuestiones polémicas que nunca han estudiado ni practicado.
Esto seria como si un déspota absoluto, sin ser médico ni arquitecto pero
sabiéndose libre de ordenar, asumiera la responsabilidad de administrar
medicinas y erigir construcciones a su antojo: un grave riesgo para la vida
de sus pobres pacientes y el rapido derrumbamiento de sus edificios."

Me he referido en parrafos anteriores a las contribuciones de Galileo a la teologia,
porque, efectivamente, creo que en su brillante carrera cientifica como matematico,
fisico y astronomo, también hubo de escribir algunos textos notables sobre esta cuestion
del desfase metodoldgico desde una perspectiva teoldgica. En realidad Galileo fue toda
su vida un catdlico convencido, de modo que el famosisimo caso Galileo puede verse
como una apasionada disputa en el &mbito de la teologia catélica. Como es sabido, la
primera batalla de esa disputa la ganaron los que estaban equivocados, pero la guerra
finalmente fue vencida afios después de su muerte por Galileo y los teélogos que le
apoyaron, que no fueron pocos. Todos hemos oido hablar hoy en dia sobre el caso
Galileo, pero pocos lo conocen a fondo. Un articulo introductorio pero muy interesante

y riguroso es Artigas (2000). Shea y Artigas (2003) es un reciente y profundo texto
sobre este tema.

Si la cuestién del desfase metodoldgico estd ya plenamente asumida por la teologia
catdlica, quiza se ha producido un cierto efecto pendular, de modo que tal desfase no
parece estar totalmente asumido por la comunidad cientifica o por la sociedad, en
general. No es infrecuente leer observaciones, comentarios o hasta libros enteros
escritos por cientificos sobre cuestiones filoséficas o teoldgicas. En muchos casos, tales
cientificos son muy competentes en su campo (a veces no tanto), pero son totalmente
incompetentes cuando pretenden ignorar el desfase metodolégico y escribir sobre
aspectos que exceden por completo su dmbito de conocimiento. Creo que cientificos y
lectores debemos estar advertidos sobre tales intromisiones y permanecer vigilantes para
no esperar de la ciencia experimental respuestas a cuestiones que nunca podra responder
(como antafio algunos esperaban de la teologia o la filosofia respuestas que no podian
dar). Leo, por gjemplo, en un articulo de divulgacion cientifica publicado muy
recientemente en un periddico gallego:

"Y, antes del big bang, ;qué habia? Dicen los tedricos que no tiene sentido
hablar de antes, porque la nocién de espacio-tiempo comenzé en el
momento en que se produjo la gran explosion. El inicio del universo (big
bang) no es un verdadero instante, porque no pertenece al intervalo de los
tiempos. En consecuencia, no hubo un antes del big bang. Por mucho que se
rebobine la pelicula de la historia del Universo, nunca se llegara al big
bang."
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¢Es esto divulgacién cientifica o un pobre discurso cosmoldgico (de dudoso rigor
filoséfico)? En mi opinidn los cientificos tenemos que tener mucho cuidado de no caer
en la tentacidén de extralimitarnos en nuestras conclusiones invadiendo terrenos que no

son propios de la ciencia experimental. Es interesante lo que se indica en Artigas
(1999):

"La ciencia puede proporcionar material de enorme importancia para la
reflexién filosdfica y teoldgica, pero no puede, por si misma, trascender sus
propias fronteras. Cualquier intento de hacerlo debe incluir una reflexién
filoséfica."

Yendo mas lejos, Artigas (1999) llega a afirmar lo siguiente:

"La ciencia es muy compleja. La ciencia es posible porque hemos aprendido
a aislar fendmenos particulares para estudiarlos. Los métodos utilizados en
la ciencia experimental son muy eficaces. Sin embargo, cuando intentamos
construir una imagen unificada del mundo real, que nos incluya a nosotros
mismos, obtendremos una imagen desenfocada a menos que adoptemos una
perspectiva adecuada, que debe integrar las ciencias con otras dimensiones
de la vida humana."

(Significa todo esto que existe un abismo demasiado profundo que separa la
investigacion cientifica de la reflexion filosofica o la teoldgica? En tal caso, el tema de
este articulo no tendria sentido. En mi opinidn, la respuesta a esta pregunta es negativa.
Los ultimos extractos tomados del libro de Artigas explican claramente mi opinion
sobre este asunto: existe un rotundo desfase metodolégico entre ciencia y filosofia, pero
la interaccion entre ambas puede producir enormes beneficios mutuos. Tales beneficios
provienen de, al menos, tres aspectos:

1. Enprimer lugar la investigacion cientifica suscita continuamente nuevas
cuestiones que requieren respuestas desde la reflexion filosofica y la teoldgica.
Por poner un ejemplo, los avances en genética han puesto sobre la mesa una
serie de problemas que requieren algin tipo de reflexién ética que guie a los
investigadores en este campo.

2. En segundo lugar la reflexién filosdfica puede aportar fundamentos a la
investigacion cientifica, que siempre se apoya en ciertos requisitos que, por
obvios, son muchas veces invisibles para el cientifico. Por ejemplo, los
estadisticos tratan de encontrar regularidades en los fendmenos aleatorios (en los
que interviene el azar) que les permitan hacer predicciones en ciertas
situaciones. Pero, ;qué es el azar? ;No podria ser de utilidad para el estadistico
el conocimiento de lo que la filosofia aporta para dar respuesta a esta pregunta?

3. En tercer lugar existe un buen nimero de cuestiones fronterizas a las que, en
estos momentos, no se puede responder sin la interaccion de la ciencia
experimental y la reflexion filoséfica. Volviendo a un ejemplo anterior, en este
momento parece dificil dar una respuesta a la pregunta de ";qué ocurrid antes
del big bang?" si no es desde una perspectiva filoséfica o teoldgica. Sin
embargo, la investigacion cientifica si puede aportar, y de hecho ha aportado ya,
muchos datos que pueden ayudar a los tedlogos y fildsofos en esa tarea.

En definitiva, parece que, siempre que se realice con la prudencia necesaria, la
interaccion entre la ciencia experimental, la matematica, la filosofia y la teologia es
enriquecedora, constructiva y hasta necesaria. En este articulo haré algunos comentarios
sobre la interaccidn entre la teoria de la probabilidad, la filosofia y la teologia en un par
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de problemas concretos. Y lo haré animado por la exhortacién de Bartholomew (1988)
en su discurso a la Royal Statistical Society, en el que dice lo siguiente:

"Tt has been the tradition of the Society to address itself to any field of
knowlege in which statistical and probabilistic ideas find an application.
One of these, which is enjoying something of a revival at the present time, is
natural theology which is concerned with the rational approach to that range
of ultimate questions about the origin, nature and purpose of the world. Such
matters were once the concern of most practising scientists and men such as
Isaac Newton, John Ray, Robert Boyle and William Derham all contributed.
The so-called New Physics and New Biology with their emphasis on the
fundamental role of chance have raised again many of the old questions in a
form which brings them squarely into the statisticians' ambit. Almost all of
the running in the debate has been made by physicists and biologists and the
principal purpose of this paper is to acquaint statisticians with the state of
the argument and to encourage them to take part."

No muchos estadisticos espaiioles han entrado en este debate, pero algunos si lo han
hecho. Gutiérrez Cabria (2003) es un profundo ensayo en el que se tratan, entre otros
temas, las conexiones entre la teoria de la probabilidad y la teologia.

2. El principio antropico

Quiero comenzar diciendo que yo soy creyente y que creo que en el mundo podemos
encontrar indicios claros de la existencia de Dios. Sin embargo, es obvio que Dios no se
manifiesta hoy de un modo absolutamente incuestionable a los hombres. ;Por qué no lo
hace? En mi opinidn, no lo hace para respetar la libertad humana, puesto que,
probablemente, su voluntad se impondria irresistiblemente mediante su presencia
epifinica en el mundo. Este comentario requeriria, por supuesto, una reflexion mucho
mas profunda, pero quiero indicar que esta en sintonia con Ratzinger (2002). En ese
texto, que reproduce una larga entrevista de Peter Seewald, el cardenal Ratzinger afirma
lo siguiente en referencia a Dios:

"¢ Por qué permanece tan callado? ;Por qué es tan debil en el mundo? Esta
es una pregunta que el creyente se planteard inevitablemente una y otra vez.
O ;por qué no es mas claro, mas rotundo? Por otra parte hemos de
comprender que vivimos dentro de una perspectiva finita. No nos ayudaria
que ahora tuviéramos ante nosotros de repente el desciframiento total, una
comprensién del mundo que superara nuestras capacidades. En realidad, hoy
no nos queda otro remedio que intentar aceptar a Dios como es, y después
extraer las oportunas consecuencias."

Y, ante la pregunta de Seewald sobre cuéles son tales consecuencias, afiade, entre otras
cosas, que:

"(...) No se trata de conseguir un producto aritmético acabado, sino de
TecoITer un camino y aportar nuestra contribucién personal al misterio y a la
grandeza del mundo. Yo diria que se nos ha dado lo suficiente para vivir. Y
el limite de nuestro conocimiento no so6lo supone un reto, sino también un
regalo."

En mi opinidn, tal regalo es el regalo de la libertad. Dios no se manifiesta
irresistiblemente a los hombres porque quiere que seamos libres. Pero, sin embargo, nos
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ha dado los indicios suficientes para que, en el ejercicio de nuestra libertad, podamos
encontrar rastros de su presencia en el mundo.

Si digo todo esto es porque, en sintonia con ello, no me parece probable que algin dia
alguien pueda dar una demostracién de la existencia de Dios que sea irrefutable como lo
es una demostracién matematica correcta. Como ya he dicho que soy creyente, tampoco
creo que alguien pueda probar irrefutablemente lo contrario. Sin embargo, si que existen
miltiples intentos de dar argumentos en torno a la existencia de Dios. Uno de tales
argumentos, muy relacionado con la idea de probabilidad, se articula en torno al
llamado principio antrépico.

Los avances del siglo pasado, llevaron a los cientificos a la observacién de un hecho
realmente intrigante: para que la vida exista en la tierra tal como la conocemos hoy en
dia es preciso que en los primeros instantes del universo se hayan dado unos valores
muy concretos de unas ciertas constantes cosmicas; si tales constantes hubieran podido
tomar cualquier valor elegido al azar, la probabilidad de que hubieran estado en el rango
de valores compatible con la vida en la tierra es despreciablemente pequefia. Garcia
Doncel (2002) expresa con mas claridad esta idea cuando expone que "si se varia
ligeramente el valor de esas constantes cosmolégicas’, el conjunto de ligaduras
antrépicas deja de satisfacerse, y el proceso que conduce a la complejidad de nuestros
organismos, es totalmente inconcebible". En Bartholomew (1988), se indica que "our
present existence depends on a extremely delicate balance between the forces of
expansion of the initial explosion and the gravitational forces of contraction. (...) If the
initial parameters had been chosen by sticking a pin in the virtually limitness list of
possibilities (...) it is inconceivable that the right combination would have been hit upon
by chance."

Este sorprendente y altisimamente preciso ajuste de las condiciones iniciales (fine
tuning, como habitualmente se le llama, o ajuste fino, como de un modo un poco
extrafio pero eficaz podemos traducir al castellano) ha sido visto por algunos como un
argumento poderoso en favor de la existencia de Dios. Sin embargo, como era de
esperar, no es un argumento completamente concluyente. Hay otras voces que asi lo han
indicado. Aqui es donde surge el principio antrdpico, que ha sido formulado de
multiples modos. Incluso existe en una versién débil y una fuerte. Parece que uno de los
primeros que usé el término (y que probablemente lo acufi6) fue el cosmélogo Brandom
Carter a principios de los afios setenta. En Carter (1974) lo expresa diciendo que "what
we can expect to observe must be restricted by the conditions necessary for our presence

as observers". Stephen Hawking lo describe en su Historia del Tiempo del siguiente
modo:

"El principio antrdpico débil dice que en un universo que es grande o
infinito en el espacio y/o en el tiempo, las condiciones necesarias para el
desarrollo de vida inteligente se daran solamente en ciertas regiones que
estan limitadas en el tiempo y en el espacio. Los seres inteligentes de estas
regiones no deben, por lo tanto, sorprenderse si observan que su localizacidn
en el universo satisface las condiciones necesarias para su existencia."

El principio antrépico y sus multiples variantes (sobre las que hablaremos brevemente
mas adelante) ha dado mucho que hablar a los fisicos y los cosmdlogos, y ha generado
una ingente literatura. Sin embargo, desde un punto de vista puramente probabilistico, el

® Qe refiere a la constante de Planck, la velocidad de la luz, la constante de la gravitacién universal y la
masa del protén.
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principio tal como acabamos de plantearlo es realmente pobre. Llamaremos F al suceso
"el universo es favorable a la vida", es decir, es regido por un conjunto de parametros y
leyes fisicas que 1a hacen posible. Debe tenerse en cuenta que F incluye el ajuste fino,
con lo que es perfectamente aceptable considerar que P(F), la probabilidad de que se dé
un conjunto de condiciones universales que hagan posible la vida, es muy pequefia
(aunque positiva) si el universo es unicamente fruto del azar. De todos modos, segin el
principio antrépico, la probabilidad que realmente deberiamos considerar no es P(F),
sino P(F|V). Pero, de acuerdo al teorema de Bayes, por muy pequefia que sea P(F),

PEV)=—— L PV
P(F)P(VIE)+P(F)P(V]F)

(donde F denota el complementario de F, es decir el suceso "el universo no es favorable
a la vida"). Como P(V|F)=0, entonces P(F|V)=1. El enunciado P(F|V)=1 podria, pues,
verse como una versién formal del principio antrépico, que afirma algo tan
completamente obvio como que "no es tan extrafio que se haya producido el ajuste fino
en los instantes iniciales del universo si tenemos en cuenta que estamos aqui para
observarlo y que sin tal ajuste esto ultimo seria imposible". Desde este punto de vista, el
principio antrépico no hace mas que constatar una obviedad y de ningin modo puede
ser usado para argumentar a favor o en contra de la existencia de indicios de un Ser
Supremo Planificador del universo. Como indica Bartholomew (1988) "it does, indeed,
tell us that we should not be surprised to find a remarkable coincidence in the initial
parameters but it is only another way of saying that such and such conditions are
necessary for our existence. It is of no help in explaining why there was such a universe
in the first place because probabilities such as those discussed above do not include
hypotheses about origins in their arguments". Mas adelante, escribe que, si el analisis
que acabamos de reproducir se acepta como adecuado "the anthropic principle is so
weak as to scarcely justifying being designated as a principle. Its explanatory value is
negligible”.

En definitiva, si alguien pretende presentar el principio antrépico débil como una
explicacién natural del ajuste fino, podriamos contestarle siguiendo el Diccionario de

Filosofia en CD-ROM de la editorial Herder, en cuya voz "principio antropico” se
afirma lo siguiente:

"En las formulaciones de este principio suele darse cierta confusion, ya que
el hecho de que nuestra existencia y, en general, la vida (sea en la Tierra o
en otra region del universo), dependa de unas condiciones que puedan
considerarse precarias, no supone que nuestra existencia determine las
propiedades del universo que observamos, sino més bien a la inversa: no es
nuestra existencia la que determina estas propiedades, sino que son estas
propiedades las que la permiten. Dicho principio no tiene, pues, por qué
involucrar ningun aspecto teleoldgico."

Existe también una version fuerte del principio antrépico que, en palabras de Hawking
(1988) afirma lo siguiente:

"Algunos (...) proponen una versién fuerte del principio. De acuerdo con
esta nueva teoria, o hay muchos universos diferentes, o muchas regiones
diferentes de un unico universo, cada uno/a con su propia configuracion
inicial y, tal vez, con su propio conjunto de leyes de la ciencia. En la

mayoria de estos universos, las condiciones no serian apropiadas para el
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desarrollo de organismos complicados; solamente en los pocos universos
que son como el nuestro se desarrollarian seres inteligentes que se harian la
siguiente pregunta: ;por qué es el universo como lo vemos? La respuesta,
entonces, es simple: si hubiese sido diferente, nosotros no estariamos aqui."

Esta version si tiene un cierto valor explicativo y es compatible con el pensamiento
probabilistico: si se repite independientemente un nimero suficientemente grande de
veces un experimento con una probabilidad de éxito muy pequefia, la probabilidad de
que se obtenga algun éxito sera grande. Este principio fuerte es acientifico, en el sentido
de que no surge en el ambito de la ciencia, sino en el de la especulacién filosofica, pues
no hay actualmente ningin indicio que nos pueda hacer pensar en la existencia de otros
universos distintos del nuestro. De todos modos, atin en el caso de que aceptaramos esta
explicacién, eso no nos llevaria a ninguna conclusién sobre la no existencia de un Dios
Creador, puesto que tal modo de generacion del universo también podria haber sido
elegido deliberadamente por ¢l Creador.

Existen otros modos de presentar el principio antrépico pero, esencialmente, ademas de
las dos anteriores, s6lo me parece destacable el llamado principio antrdpico cristiano.
Este altimo tiene ya una dimensién puramente teolégica y fue introducido por el
cosmodlogo sudafricano George Ellis en 1993. No entraré en detalles aqui sobre esta
cuestioén pero, basicamente, el principio antrépico cristiano viene a decir que el universo
tal como lo conocemos existe para que pueda existir el género humano, es decir, seres
auto-conscientes y éticamente responsables, y éstos existen con el fin de que el amor de
Dios pueda manifestarse. Como se indica en Garcia Doncel (2002), el principio
antrépico cristiano "constituye en realidad una modema reformulacién cosmoldgica de
un tema teoldgico clasico: que la creacion no tendria sentido sin seres humanos libres y
responsables, capaces de amar y orientados a Dios, puesto que el mundo ha sido creado
ex amore (por razén de amor)".

3. El ajuste fino

En la seccién anterior analizamos el valor del principio antrépico como respuesta al
ajuste fino que se observa en el universo. En esta seccidn presentaremos otras
reacciones al ajuste fino, basadas en la teoria de la probabilidad elemental, y que tienen
cierta pretension de servir de reflexién sobre las causas ultimas del origen del universo.
Coincido parcialmente con Bartholomew cuando afirma que "although one may feel a
certain sense of intellectual exhilaration in applying elementary probability ideas on the
grand scale it is clear that the results which they yield are meagre".

Para poder seguir esta seccion es preciso tener conocimientos basicos de teoria de la
probabilidad (equiparables a los que se adquieren en los cursos de matematicas de la
ensefianza media en Espafia). Para aquéllos que no posean tales conocimientos, les
propongo que lean el tiltimo parrafo de esta seccidén: es un buen resumen.

La cuestion central que se plantean las reacciones que vamos a considerar es si la
constatacidn del ajuste fino es o no indicio de la existencia de un Planificador del
universo. Este asunto ha suscitado recientemente una cierta controversia que no carece
de interés, por lo que la presentaremos sucintamente a continuacién. Para ello
introduciremos el nuevo suceso N "el universo es gobernado unicamente por las leyes
de la naturaleza". Asi pues, su complementario incluye la intervencion de un
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Planificador en el gobierno del universo®. En este nuevo escenario, Tkeda y Jefferys
(2001), reformulan el principio antrépico débil como P(FINV)=1, donde NV representa
el suceso NNV, es decir, el suceso "N y V" (ésta es la notaciéon que usaremos de ahora
en adelante para designar la intersecciéon de sucesos). En Ikeda y Jefferys (2001) se
prueba el hecho, a primera vista sorprendente, de que P(N|FV)2P(N|V). La
demostracion, que es muy sencilla, se reproduce a continuacion.

Haciendo uso de la definicién de probabilidad condicionada es claro que:

pNFV)=EOEY) _ PENVIPNY) _ PEINVIPINIVIP(V) _ PEFINVIPINV)
P(FV)  P(FIV)P(V) P(E[V)P(V) PEV)

Teniendo en cuenta el principio antrépico débil y que P(F|V) es menor o igual que uno,
PEINVIPONY) POV | o
P(F|V) P(F|V)
lo cual nos permite afirmar lo que queriamos: P(NJFV) > P(N|V).

(Por qué he calificado este enunciado de sorprendente? Porque, contra toda intuicidn,
parece sugerir que el ajuste fino no sélo no es un indicio de la existencia de un
Planificador del universo sino que, en todo caso, es un indicio de la ausencia de tal
Planificador. Ello es lo que deducimos de la desigualdad anterior si la interpretamos del
modo siguiente: "ahora que sabemos que el universo es favorable a la vida, la
probabilidad que debemos atribuir a N no puede ser menor que antes". Sin embargo, la
sorpresa desaparece tras una cierta reflexion. En Kwon (2001) se hacen dos comentarios
sobre este resultado que me parecen muy reveladores:

1. Los descubrimientos cosmoldgicos del siglo pasado no consisten en haber
observado F (que el universo es favorable a la vida), sino més bien en haber
constatado que, dado que F incluye el ajuste fino, es muy razonable pensar que
P(F|N) es extremadamente pequefia.

2. El pensamiento cientifico siempre ha supuesto que F es cierto (en otro caso la
ciencia en sf tendria poco sentido: ;cdmo buscar regularidades y leyes en un
universo en el que existe la vida a pesar de que no se dan las condiciones para
ello?). Asi pues, la probabilidad P(N|V) es poco relevante en el estadio actual
del conocimiento humano.

Por todo ello, el resultado de Ikeda y Jefferys no debe interpretarse como ingenuamente
haciamos arriba, sino del modo siguiente: "si algin dia llegasemos a la conclusion de
que la veracidad o falsedad de F no puede ser determinada, entonces deberiamos atribuir

a N una probabilidad menor o igual que la que le atribuimos ahora (que creemos en la
veracidad de F)".

Kwon (2001) arguye que la constatacion de que F incluye el ajuste fino si constituye un
indicio de la existencia de un Planificador. Su argumento, tal como el propio Kwon
comenta, no es més que una formulacién probabilistica del llamado "fine-tuning

* En mi opinién, no esta completamente claro qué debemos entender por leyes de la naturaleza y, por lo
tanto, tampoco es completamente nitido el significado de Planificador. Utilizo esta descripcién de N
porque es la usada en los articulos que desarrollan la controversia mencionada. En realidad, yo creo que
es mas claro el planteamiento de Bartholomew (1988) que considera el suceso H "el cosmos es resultado
del acto voluntario de un Ser Supremo". Por lo que puedo entender, N debe interpretarse como el
complementario de H.
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argument", desarrollado y comentado recientemente por diversos autores, especialmente
por H. Ross (ver, por ejemplo, www.reasons.org). Es el siguiente.

En primer lugar, notese que:

. —
P(EIN)= P(NF) _ P(NFV)+P(NFV) .
P(N) P(N)
Como ya hemos comentado, P(F|N) es muy pequefia (porque F incluye el ajuste fino).

Por lo tanto, en vista de 1a igualdad anterior, PONFV) también es muy pequefia.
Obsérvese que:

_P(NFV) _~ PANEFV)

PONEV) P(FV) PNNFV)+P(NFV)

(D

En consecuencia, P(N|FV) es muy pequefia, a menos que P(T\I—FV) también lo sea. Sin

embargo, no tenemos ninglin motivo para afirmar esto ltimo (salvo que partamos de
alglin tipo de prejuicio naturalista). Asi pues, los descubrimientos cosmoldgicos del
siglo pasado, que muestran que P(NFV) es muy pequefia, parece que nos hacen
inclinarnos a pensar que P(N|FV) también lo es.

Ikeda y Jefferys incluyen en una version actualizada de su articulo un apéndice en el
que comentan el trabajo de Kwon. Sobre el argumento que acabamos de presentar
proponen la siguiente réplica. Haciendo uso de los conceptos basicos de la probabilidad -
condicionada y teniendo en cuenta el principio antrépico débil (P(FINV)=1), podemos
afirmar que: .
PONFY) _PEINVIPONY) _ PONV) _ P(NV) _ PON[V)P(V) _ PQNIV)
P(NFV) P(FNV)P(NV) PEFNV)P(NV) PINV) PINV)P(V) P(N|V)
Tkeda y Jefferys observan que puesto que
PONEV) , PONIY)
P(NFV) P(N}|V)
y que un observador neutral (es decir, que no parta de prejuicios sobre N) debe conceder
la misma probabilidad a P(N|V) que a P(N|V), entonces (1) no nos permite concluir

nada relevante sobre P(N|FV). Desconozco la opinién de Kwon sobre esta réplica. A mi
no me parece convincente por varias razones, entre las que destaco las dos siguientes:

)

1. La constatacién de que F incluye el ajuste fino nos permite asegurar que P(NFV)
es muy pequefia. En tal caso, la desigualdad (2) s6lo puede llevar a un
observador neutral a replantearse la asignacién de probabilidades igualitaria que

inicialmente tenia sobre P(N|V) y P(ﬁl\/) . No creo que deba llevarle a razonar a
la inversa y pensar que, puesto que P(N|V) y P(T\I_[V) son iguales y que P(NFV)

es muy pequefia, entonces P(ﬁFV) también debe ser muy pequefia (que es lo
que estd implicito en la réplica de Ikeda y Jefferys).

2. En cualquier caso, coincido con Kwon en que las probabilidades P(N|V) y
P(N—[V) son poco relevantes en nuestro sistema de conocimientos actual, puesto

que el pensamiento cientifico presupone que F es cierto. De hecho Ikeda y
Jefferys escriben en su articulo que "for an inference to be valid, it is necessary
to take into account all known information that may be relevant to the
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conclusion”, por lo que unas lineas mas abajo escriben que "any inferences
about N must be conditioned upon both F and L" (ellos llaman L al suceso que
nosotros designamos por V).

Mi opinién es que, aunque la constatacién de que F incluye el ajuste fino no es en
absoluto una prueba de la existencia de Dios (ya he comentado. en las paginas anteriores
que no creo que pueda aparecer alguna vez tal prueba), si es un indicio que, mas bien,
nos hace pensar en la existencia de un Planificador del universo.

En esa misma linea se sittia Bartholomew en su articulo. El indica qﬁe el cociente
P(EIN)
P(FIN)
debe ser grande. En concreto, escribe que "the reason for judging this to be large is that
we can easily conceive of a Supreme Being who wished to create a particular kind of
universe choosing an appropriate ¢’ whereas a random selection would be very likely to
hit upon the right starting values". El propio Bartholomew indica que si alguien
replicase que en este argumento no estamos considerando nuestra existencia, podria
contestarsele que ello no cambiaria las cosas. En efecto,
P(FVIN) _ P(VIFN)P(F|N)
P(FVIN) P(VIFN)P(FN)

Pero ahora podemos tener en cuenta que P(VlFﬁ) y P(V|FN) son aproximadamente
iguales, porque la probabilidad de que la vida surja sobre la tierra depende de que se den
las condiciones para que surja y no, en cambio, de que estas condiciones se den por
disefio o por casualidad. Asi pues,

P(FN) P(FVN)

P(FIN) © P(FVIN)

son aproximadamente iguales.

En este punto se pueden conciliar los argumentos de todos los autores implicados en
esta seccion para dar una nueva explicacion de por qué el ajuste fino parece ser un
indicio de la existencia de un Planificador.

Para empezar, siguiendo a Tkeda y Jefferys supongamos que somos pensadores sin
ninglin prejuicio inicial sobre esta cuestién. Ello podemos plasmarlo en la suposicién de
que la probabilidad que le concedemos al suceso N (y a su complementario) antes de

tener cualquier otra informacion es 1/2 (es decir, P(N)= P(N)=1/2). Nétese que, en tal
caso,

P(FV|N) _ P(FVN)/P(N) _ P(FVN)

P(FVIN) P(EVN)/P(N) P(FVN)

Segun Bartholomew, como F incluye el ajuste fino, P(FV]| ﬁ) es mucho mayor que

P(FVIN), por lo que la expresion anterior implica que P(FV N') es mucho mayor que
P(FVN). Pero entonces, (1) implica que P(N|FV) es muy pequefia.

* En la notacién de Bartholomew, "choosing an appropriate c" significa "preocupandose de que se cumpla
el ajuste fino".
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En mi opinién, pues, parece que podemos concluir que a una persona sin prejuicios
sobre la existencia o no de un Planificador del universo, el ajuste fino podria inducirle a
percibir como mas probable la existencia de tal Planificador. Esto lo digo con extrema
cautela. En ningin caso creo que pueda afirmarse que el ajuste fino es una prueba
concluyente de nada. Sélo un indicio.
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